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既婚婦人の経済責任と育児
一'・19世紀 イ ギ リス の 場 合 一
吉 田 恵 子
1は じ め に
婦人の労働問題を考 えるにあた っては,家 事労働の問題を無視 す ること
は できない。家事責任の負担が,婦 人労働 を婦人労働問題た らしめてい る
か らで あ る。 前稿にお いて私は イギ リスの家事労働 の歴史にピういて考察 し
た(1)。そ こで指摘 した ことは,20世紀初頭 まで の家事責任 とは,収 入に対
して まで も責任を もつ ところの家計管理で あって,今 日以 上に経済的 責任
を含む ものであった こと,し たが って婦人の経済 活動 と家事労働 とは,今
日の よ うに何 ら対 立す るものでは なか った ことであ った。
その際,考 察の中心 となった家事労働は,食 物 の提供をめ ぐっての もの
であ った。20世紀初頭 まで,既 婚婦 人の第一 の任務はそ こに あったか らで
あ る。 ところが現在 では,む しろ出産 ・育児にその重点ガミおかれてい る。
現在我 が国の女性 の雇 用が,M字 型雇 用であ るといわれ るの も,出 産 ・育
児が女性 を家庭 へ と引 き戻 すか らであ る。現代にお いて既婚女性 の就業 を
妨げ る第一の要因は,こ こにある。
では19世紀 にあ っては,か か る 要 因は 作 用 してい なか ったのであろ う
か。家事労働の中で,出 産 ・育児はいかな る地位 を占めていたのか,か つ
それは女性 の経済 活動にいかな る影響を与 えていたのか,そ してそ こに現
代 と何 らか の違いがあ った とす るな らば,そ れ はいつ,い かな る原因で現
代 の よ うに変 ってい った のか。家事労働 とい うものを考 え るのであれば,
やは りこの点は無視 しえない ところであろ う(2)。本小論 は,19世紀末か ら
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20世紀 初頭 を一 つ の画 期 と して,こ の問 題 を 考察 し よ う とす る もの で あ
る(3)。 ∴"・ 一
注(1)拙 稿 「19世紀 末英 国に お け る家 事 労働 の実 態 」r明 治大学 短 期大 学 紀要 』
第35号,1984年。
(2)家 事 労 働 の 歴史 を 包括 的 に 研 究 し た も の と し て は,C.Davidson,A
Women'SWorkISNeverl)one:ノ1HouseworkintheBritishlsles
1650-1950,London,1982があ るが,そ こで は育 児 に つい て 全 く触 れ ら
れ て いな い の は,い か な る理 由 か らで あ ろ うか 。 労 働 者階 級 に お け る出産 ・
育 児に つ い て ま とま った研 究 は な い が,S.Meacham,ALifeAPart'
TheEnglishWorkingααss1870-1914,London,1977;LA。Tilly
andJ.W.Scott,Women,Worle&Family,NewYork,1978;P.Branca,
WomeninEtiropesince1750,London,1978;E.RobertS,ノ1Women's
Place:.AnQralHistor夕ofWorleing・Class・PYomen18zo-1940,
Oxford,1984が,労働 者階 級 の 女性 の生 活 を取 り扱 うな か で,こ の 問 題 を
取 り上 げ て い る。
(3)婦 人労 働 の歴 史に あ っては,産 業革 命 期 よ りも,む しろ19世紀 末 か ら20世
紀 初頭 が,1つ の画 期 と して重 要 で あ る と考 え られ る。 それ に つ い て は 拙稿
「19世紀 末 イギ リスに お け る既 婚 婦 人 の就 業形 態 」r明 治 大学 短 期大 学 紀要rPs
第31号,1983年,第314章;P.Branca,"ANewPerspectiveonWomen's
Work",JournalofSocialHistory.Vol・9,No.2を参照 の こ と。
ll前 工業化社会にSけ る出産 ・育児
まず,前 工業 化社会 におけ る出産 ・育児について概 観 してお く必要 があ
る。 とい うのは,産 業 革命は確 かに国の経 済構造 に対 して一 大変革を もた
らす ものであ ったが,家 庭 のそれ に対す る対応 は非常 に柔軟で あ って,こ
の分野 では,19世紀において もなお,前 工 業化社会での基本的 形態が支配
的 であ った と考 え られ るか らであ る。'、
(1)婚 姻 率 ・
前工業化社会に おいて,ど れ だけ の割合 の女性が結婚 したか とい う婚姻
率を,正 確 に把握 す る'のは 困難 であ る。 だが17世紀 において,ヨ ー ロッパ
では約50%;イギ リスでは約30%の女性は,生 涯 結婚 を しなか った とい う
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推定が ある(D。90%以ヒが結婚す る現代 と比べ て,そ の割 合はは るかに低
か った といわ なければ な らない。結婚 していない女性 は 子供 と同様 に扱わ
れた とい う社会 において,ま た結婚 していない女性の'ド均寿 命は,し てい
る女性 のそれ よ りも9歳 も短い とい うよ うな;9f酷な生活 を強 い られ る社会
においてω,何 故 これだけ 多 くの 女性が結婚 していなか ったの で あ ろ う
か。その理 山は,階 級,職 業,地 域 に よって様 々考え られ る。
まず1つ には,娘 を抱 え る家庭の側の事情があ る。 当時 にあ っ て 子 供
は,何 よ りも労 働力 であった。農業に おいては もとよ り,特 に繊維工業 に
携 わ る家庭 にあ っては,娘 は 重要 な働 き手 であ って,そ こでは娘 をな るべ
く家に留め てお こ うとす る誘 国が働 く。逆 にた とえば製靴業 の ように,女
性 の労働 力が必要 とされ ない ところでは,娘 は 早 くに家か ら出 され る こと
に な る。
また経済 的理由ぽか りでな く,当 時の ように死亡率が高い社会 にあ って
は,母 親がす でに死亡 して{・る可能性 も高い。 その場 合は,母 親代`)とな
ってい る娘は,家 を出 るチ ャン スが少な くな る。
次に,結 婚 のための 条件が問題 とな ることもあ る。結 婚は何 よ りも新た
な経済 単位 の創設なの であって,双 方の持ち寄 るものに よって家庭は作 ら
れ る。 夫が持ち寄 るのは 十地 であ り,技 術であ り,道 具であ り,妻 の場合
は技術で あ り,持 参財産 であった。 この持参財産が なければ結 婚 で き な
い。 したが って,姉 達 の結婚に よってす でに財産の 多 くが持参財産 となっ
て失われ,そ のために結婚 で きない とい うll丁能性 は,年 少の娘 ほ ど大 き く
な る。
もっとも,か か る持参財産を必要 とす るのは,あ る程度資産を もつ階層
のみであ る。一般に 資産 を もつ家 庭ほ ど結婚年齢は遅 くな り,か つ生涯 独
身で通す者 の割合 も高 くな る傾 向にあるω。それに対 して資産のない階層
では,働 け るよ うにな りさえすれ ぽ,結 婚はす ぐにで も可能であ る。その
際 女性 に もっと も必要 とされたのは,労 働力 としての技術 ・能力 であ った。
この よ うに,家 庭 とい うのは何 よりも経済単位 であ って,そ こにおいて
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女性に必要 とされたの も,技 術であれ財 産であれ,経 済 力であ った とい う
点は重要 である。
② 結 婚 年 齢
表1コ リトソにおける初婚年齢
男 女
実数 平均年齢'実 数 平均年齢
1560-9973
1600--29・124
・1630-46'61
1647-5938
1660-9936
11700-19;35
1720-69:55
1750-6935
;1770_9993
11800-2467
1825-3759
28.1
27.4
25.8
26.9
27.6
28,1
26.2
25.0
27.6
25.6
25.9
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?←
?
??
27.0
27.3
26.5
30.0
28.8
30.7
27,2
26.3
26.4
24.6
23.3
E.A.Wrigley,FamilyLimitationinPre・lndustrial
England,EconomicHistoryReview,2ndseries,
Vol.19,1966,P.87.
表1は,東 南 デ ヴ ォ ンの ア クス渓 谷 の 入 口に あ る コ リ トンとい う教 区 の
平 均 初 婚 年 齢 の推 移 で あ る。18世紀 中 葉 ま で女 性 の 初 婚 年齢 が 高 く,し か
も男性 よ りも年 長 であ る こ とは 注 目され る。 もち論,こ れ を も って 全 イ ギ
リスの 傾 向 とみ なす こ とは で きな い が,し か し女 性 の結 婚 相 手 と して の 評
価 が,そ の も って い る労 働 能 力 ・技 術 に よって は か られ る時 に は,女 性 の
方 が年 長 とい うのは,大 い に 考 え られ る こ とで あ るω 。 い ずれ に せ よ,初
婚 年齢 が か な り高 か った と考 え うる根 拠 は か な りあ る。G.キ ン グ の 推 定
に よれ ば,17世 紀 に お い て20-24歳の年 齢 層 に お け る既 婚 者 の 割 合 は15%
で しか な か った(5)(1851年セ ンサ ス では,そ れ は30.4%で あ る)。 多 くが
20代後 半 以 降 の結 婚 と考 え られ るの で あ る。 またP.ブ ラ ソカに よ れ ば,
1700年か ら今 日に かけ て結 婚 年 齢 は 約6歳 下 が った とい う(6)。
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一 方,男 性 の初婚年 齢は,こ の間 においてほぼ一定であ る。では,女 性
の側におけ るこの初婚年齢の高低は,何 を意味す るので あろ うか。 この点
については プ ロ ト工業 化論においてつ とに指摘 され たところで あるが(?),
土地を唯一 の生産手段 とす る農業社会 にあ っては,土 地の相続 との関連 で
人 口圧力を回避す る必要があ り,そ の必要性が結婚年齢を遅 らせ,も って
出生率を調整 した と考え られ るのであ る。 ところが,農 村工 業の拡大は,
こL地を媒 介 とす る人 口 ・経済 システムを破壊 し,土 地 とは関連を もたない
雇用 を若い男女に提供 す ることに よって,早 い結婚 を可能 とさせた。18世
紀の末に,結 婚年齢 が急速に低下 して くるのは このためであ る。
つ ま りこの時 代にあ っては,結 婚は家庭の維 持が経 済的 に 可能 か否 かを
見極めた後でなけれ ばな らなか った と同時に,結 婚年齢を もって出生を調
整 しなければな らなか ったので もある。逆に結婚年齢が高か った とい うこ
とは,そ れだけ家庭 を維 持す ることが経済的に困難 であ った とい うことで
あ り,女 性の もつ経済 的責任 も,そ れだけ重か った とい うことで もあ る。
(3)出 生 率
結婚年齢 を.ヒ昇 させ ることに よって,出 生率 を押え よ うとの傾 向は非常
に大 であ ったが,し か しひ とたび結婚がな され るや,子 供はす ぐに作 られ
た。通常1年 以内に第1子 が 生まれ,続 いて25か ら30ケ月後に次の子供
が,以 後ほぼ2年 か ら2年 半 ごとに子供は生 まれ る。最後の子供が生 まれ
るのは,多 くの場 合40歳前後であるので,12,3年間 に,6,7人が生 まれ る
ことにな る。 したが って,上 記の ような結婚年齢が30歳前後 とい うよ うな
状態は,子 供 の数を大幅に制限す るものであるこ とがわか る。 しか も当時
の乳幼児死亡率は高 く,2歳 に達す る以前に約 半数は死亡 した といわれ て
い る(8)。とい うことは,成 人に まで達す るのはせ いぜい2～4人 とい うこ
とであ る。高出生率 ・高死亡率 が この時期の基本的形態 であ って,家 族 の
中にいる子供の数は,我 々が想像す るほ どには 多 くなか ったのであ る。
(4)育 児
だが こ うして生 まれた子供 たちでは あ ったが,母 親が,そ の子供たちの
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育児に,多 くの時間を さいていた とはいい難い。 ア リエ スのす でに古典的
ともいえ る研究以来,親 の子供に対す る態度 とい うのは,中 産階級に あ っ
ては17世紀中葉 まで,労 働者階級 にあ っては19世紀末 まで,非 常に冷淡 な
ものであ った と把握 されてい る(9)。最近ではそれを否定 す る 見 解,つ ま
り,か つ ての母親 も子供 には十 分愛情深 く,子 供に無関心 とみ え る 行 為
も,当 時 の社会状 況を考慮 に入れれぽ,そ れはむ しろ子供 のための行為 で
あ った とい うことが,民 衆 の生活 史を掘 りお こすなかで指摘 されて きてい
る(lo)。
はた して母親が 子供に対 して本当に無関心 であ ったのか については問題
の多い ところではあ るが,し か し母親の労働 の中に占め る育児の割 合が,
今 日よ りもは るかに少なか った ことは確かであ る。 育児はで き るだけ厳 し
く,か つそれにかけ る時間はで きるだけ短 く,と い うのが当時の考え 方で
あ った。子供 とい うのは動物 の よ うな ものであ り,そ の欲求 を押 え込 んで
い くこ とに よ り人間 として成長 してい くとされたた めに,す べての子供の
要求は,全 く無視 され た(12)。母親 が他の仕事 を してい る間,赤 ん坊 は産 着
に ぐる ぐると巻 かれ,さ らに留 金にかけ られ て,身 動 きで きない よ うに し
ておか れたのであ る。
また,子 供の面倒をみ るのは 母親 だけではなか った。 ラス レッ トの研究
に よれば,前 工業化社会 におい ても,核 家族 が主流であ った といわれ てい
るが(川,重要 なのは,住 居 を共 に していたか否 か よ りも,血 縁関 係者の間
に,い か な る実質的 な相互依存関係が あったか とい うことで あろ う。狭 い
農村社会 内部での結婚にお いては,血 縁関係者が身近に存在す る 可能性 は
非常 に高い。 また,す べての人間が 何 らか の経済活動を行 うことが要 求 さ
れ てい る社会 において,他 の仕事を す るには老齢 である よ うな女性 に とっ
ては,子 供 の世話 は格好 の仕事 であ った。育 児はむ しろ これ らの 人々の仕
事 であ り,母 親はそれか らは極力解放 され るべ きであ ったので ある。
さ らに,当 時にあ っては子供期が短い とい う事 実があ った。通常 子供た
ちは,5歳 ともなれぽ,何 らかの労働力 として家庭経 済に組込 まれ,12,3
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歳 ともなれぽ,奉 公に 出るために家を離れ る。 ここで母親 とし て の 役 目
は,完 全に終 るの である。
「母に な ることは 女性 に とって 重要 な ことであるが,母 親た ることはそ
れ程重要 な ことでは ない」(13)との 言葉 に示 され る ように,育 児が女性 に と
って 重要 な任務であ るとい う考えはなか った とい って よい。今 日,母 性が
神聖 視 されてい るの とは対照的であ る。高出生率,高 死亡率がその よ うな
考えを用意 した ともいえ るが,そ れ よ りも重要 なのは,当 時の家族を とり
ま く経済条 件であ ろ う。厳 しい状 況の中にあ る家庭経済を維持す るために
は,母 親の経 済活動は不可 欠であ って,育 児 よ りもそれを優 先せ ざるをえ
なか ったの である。
以 上の よ うに,前 工業化社会に あっては,家 庭 は何 よ りも経済単位 であ
って,そ の家庭 を経済的 に維持 してい くことが,家 族 に対 してまず要求 さ
れた。母親 も例外 では ない。子供を生む こと自体 は,将 来の労働力を確保
す るもの として,あ るいは老 後の保障 と して絶 対に必要 な,あ る意味では
経済的責任 を果す ことで もあ ったが,育 児につ いては,重 要な ものと して
の位置づけ はな され ていなか った のである。
注(1)P.Branca,op.cit.,p.74.
(2)1bid.,p.73.
(3)L.A.TillyandJ.W.Scott,op・cit・,P・94・ 中 世 に は 数 多 く の 女 子 修 道
院 が あ り,修 道 女 た ち は す べ て 上 流 階 級 の 娘 か ら 集 め ら れ て い た と い う の
も,そ の 間 の 事 情 を 物 語 っ て い る 。 持 参 財 産 を 与 え な け れ ぽ な ら な い 上 流 階
級 に と っ て,修 道 院 が 結 婚 に 代 わ る 格 好 の は け 口 と な っ て い た の で あ る 。 こ
の 点 に つ い て はE,Power,MedievalWomen・Cambridge,1975:中 森 義
宗 他 訳r中 世 の 女 た ち 』1977年,第 ・5章を 参 照 の こ と 。
(4)∫.ScottandL.Tilly,"Women'sWorkandtheFamilyinNineteenth・
CenturyEurope,・,Com'parativeStudiesinSocietyandHistory・VoL
17,1975,p.45.
(5)Q。 。t。di・H.J.H・b・kk・k,P・ρ・t・ti・nGr・wth・ndE・・n・micDevel・
・pm・nt・ince1750・N・wY・ ・k・1971・P・36・
(6)P.Branca,oρ.cit.,p.73.
(7)こ れ に つ い て はH.M・di・k,``Th・P・ ・…i・du・・ri・IF・milyE・・n6my"・
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SocialHistory,No.3,1976;ピェ ール ・ヨー デ ン 「『原 基的 工 業化 』 モ デ
ル の意 義 と限 界 」『社 会 経 済 史』 第47巻 第1号,1981年;斉 藤 修 「プPト 工
業 化 論 一 そ の成 果 と展 望 」r季 刊現 代 経済 』47号,1982年を参 照 の こ と。
(8)P.Branca,op.cit.,P.79.
(9)P.Ariさs,L'enノ遙川ettaviefamitialesousl'AncienRegi〃le,Paris,
1973:杉山 光信 他 訳r〈 子供 〉 の 誕生 』1980年。
(10)ル ー クスは 次 の よ うに 述べ てい る。「歴 史 家 に しろ医 者に しろ,伝 統 社 会
の観 察者 の な かに ぱ そ の社 会 を む しぼん で い た乳 幼 児 死亡 率 の 高 さ に 驚
き,そ の原 因 を 母親 の怠 慢,つ ま り母 親 た ちが 子 ど もの死 の 可能 性 に 関 して
無関 心 だ ったせ いだ,と す る もの が あ りま した。 そ して,子 ど もの 頭 を 汚 れ
た ままに す る慣 行 とか,窒 息 の危 険 を 冒 して まで添 い 寝 を してや る慣 行 な ど
を,無 関心 や怠 慢 の 証拠 だ と解 釈 したわ け です 。 私 の 本 の 出発 点 は,ま さに
母 親 に対 す る こ う した 非 難 を再 考 す る,と い うこ とで した。 …… そ う して私
は,子 ど もの頭 を 汚れ た ま まに して お くこ とや,母 と同 じ寝 台 に 子 ど もを寝
か せ る こ とは,怠 慢 な こ とであ る ど ころか,逆 に 予防 的 行為 と見 な し うる も
の だ,と い う ことを 示 しま した。」(F.Loux,Lejeuneenfantetson
corpsdanSlaMgdicinetraditionneile,Pafis,197S:福井 憲 彦 訳 『〈母
と子 〉 の 民 俗 史』1983年.2-3頁)。 またS.W三1son,"TheMythof
Motherhood",SocialHistory,Vol.1,No.2,1984;E.Roberts,A
Women'sPlace:AnOrai、H7i'stor夕ofWorhing-Class.砕「omen1890-
1940,1984にも同様 の見 解 が示 され て い る。
(11)P.Branca,oカ.cit.,P.81.
(12)P.Laslett,Househoidand.17amilyinPastTime,Cambridge,1972.
(13)P.Branca,op.cit.,p.82.
田 産業革命期の出産 ・育児
前工 業化社会 におけ る伝統 的家族は,産 業革命に よっていか なる 影響 を
受 けたで あろ うか。既 述の ように,産 業 革命が家庭に与 えた影響は,そ れ
程 劇的な ものではない。 だが,産 業上の変化は,家 庭に対 して も何 らかの
変化を与 えずにはおかない。次の よ うな変化を指摘す る ことがで きる。
(1)婚 姻 率
これ は大幅 に増 加 した。IS71年に おいて,45-9歳の年齢層の女性 で,
結婚 した こ とのあ る者は,.88%にも及んでい るω。 これ は次に述べ る結婚
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年齢の低下 と関連す ることで もあ るが,工 業 化に よって若い男女の雇用が
拡大 し,結 婚 が経済的 に よ り可能 とな ったためであ ろ う。工業 化は,家 族
の存 在をむ しろ拡大す る方向に作用 したのであ る。 ます ます多 くの女性 が
結婚す る よ うにな った とい うことは,ま す ます 多 くの女性が 育児 にかかわ
るよ うに な った とい うことで もあ る。
② 結 婚 年 齢
1850年代において,初 婚年齢は平均 男子25.6歳,女子23.6歳といわれて
お り(2),また表1の コ リ トンの例か らみ て も,そ れ は大幅に低下 した とみ
なす ことが で きる。 この よ うな結婚年齢 の低下 に作 用 した要因 として,ハ
パ カ ヅクは次の ような変化をあげてい る。〔1}自作 農か ら借地 農へ の変化,
(2濃業経営 におけ る労 働者を寄宿 させ る習慣 の減 少,(3濃業労働者 の よ り
完全な プロ レタ リア化,{4濃村 か ら都市への移動,(5濃業か ら工業へ の移
動,(6}工業内部 での,つ ま り問屋制か ら工場 制への移動(3)。
なかで も工場制度 の進 展は児童労働に対す る需 要を拡大 し,も って今迄
の人 口調節の必要性を減少 させ ることにな った。 とい うのは,確 かに家 内
工 業は,農 業 よ りも人 口調 整を必要 とす るものではないが,そ の職種に よ
っては,必 要 とす る労働 力の数,あ るいは性別が限定 され ることもあ る。
ところが工場 労働者に な るの であれぽ,そ の数 に制約は ない。結婚 年齢 を
遅 らせ て,子供 の数 を制限す る必要性は ここでは全 くな くな るか らであ る。
さ らに結婚年齢を左右す る もう1つ の要因は,女性 の経済力 であ る。W.
オー グルの1876-8年について の分析に よれぽ,20-45歳の 男性の既 婚率
が最 も高い地域 は,ベ ッ トフ ォー ドシ ァー,グ ロスター シャー,ノ ッテ ィ
ンガム シャー,レ ス ター シャーであ ったが,こ れ らの地域はすべて,15-
25歳の 女性の産業雇 用,な か で も家内工業に よる雇 用が高い ところなので
あ るω。 この場 合は家 内工業であ るが 女性 に対す る経済的機会の拡 大が,
早い結婚 を可能 とした といえ よ う。工業化は,場 合に よってはむ しろ家 内
工業を拡大す るもので もあ ることが指摘 されてい るが,い ずれにせ よ,そ
れは婦女子 の経済 力を増大 させ ることに よって,結 婚年齢 の低下 を もた ら
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したのであ った。 ここで も女性 に まず必要 とされ たのは経済 力であ る。
(3)出 生 率
結婚 年齢の低下は,当 然1人 の 女性 の生む子供の数を増加 させ る。 ス コ
ッ トラ ン ドの例 に よると,1911年セ ンサ スの前数十年間に おい て,女 性 の
結婚 年齢1歳 の遅 れは,子 供3分 の1人 の減少を意味す る とい う㈲。 した
が って,1700年代初期か ら1850年に約6歳 結婚 年齢 が下が った とす ると,
それは 子供約2人 の増 加を もた らす ことにな る。確 かに19世紀 の前半は,
出生率 が非常 に高 く安定 していた時 期 であ り,1862-78年には,人 ロ1,000
人当 り出生35とピー クに達 したので ある。
だが,こ こに1つ の変化 が生 じた。 「静かな社 会革命」 と も 呼 ぼれ る出
生 率の低下 であ る。それ まで高 く維持 されていた出生率は,1876年を機 に
長 期的な低落傾 向を示 す ようにな った(グ ラフ1)。 この ことは,1人 当 り
女性 の出産数 を,ど の程度減 少 させ るものであ ったのだ ろ うか。表2は,
1カ ップル当 りに生 まれ た予供の数 の推移をみた ものであ る。すでに60年
グラフ1出 生お よび死亡率の推移
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L.TillyandJ.Scott,op.cゴ'.,P・90・
代か ら子供 の数が制限 され てお り,そ の
減少はかな りであ ることが示 さ れ て い
る。但 し,こ れには階級差が大 きい こと
に注意すべ きであ ろ う。1850年に お い
て,専 門職 の家庭では平均6人,勇 働者
階級の家 庭では平均7人 の子供が生 まれ
たが,1900年には,そ れはそれぞれ4人,
6人 とな ってお り(6),中産階級 での減 少
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表2子 供の数の変化
1結婚 した年 注 まれた子供の数
1861-9:6.16人
1871-9.5.8
11880-615・311890-g'4.13
1191Si2.43
1925i2.17
H.J.Habakkuk,op.cit.,p.
54よ り 。
がはなは だ しい。 この時 期においては,子 供の制限は中産階級に特有 の現
象だ った のであ る。 この中産階級に おけ る出生率 の低下が何を原因 として
お こったかについては,中 産階級の生計 費,あ るいは フェ ミニス ト運 動 と
の関連 を問題 とした バン クス夫妻の興味深 い研究(7)があ ることは,周 知 の
通 りであ る。
一方 労働者階 級にあ っては,子 供 の数が制限 され るようにな るのは,20
世紀 もかな り入 っての ことで ある。 この時期におい ては,今 まで と同 じよ
うに,む しろ18世紀 よりみれば,結 婚年齢が下が った 分,よ り多 くの子供
た ちが生 まれ ていたので ある。一方,死 亡率 の方 は19世紀末 までは,ま だ
目立 った改善はみ られない。高 出生率,高 死亡率が依然 と して この時期 の
パ ター ンであ った。
④ 育 児
育児につ いての基本的 な考 え方に対 しても,こ の時代大 きな 変 化 は な
い。別稿 で もみた通 り,当 時 の母親の 多 くは,家 庭外 の雇用労働 よ りも,
家庭内での経済的 機会を 求めたので(9),育児を全面的 に他 人に まかす こと
な く,経 済 的責任一収 入を も含めた家計の管理責任一を果す こ と が で き
た。 また強 い血縁 ・地縁関 係は工業 化社会に も持込 まれ(9',母親に代 って
子供の世話をす る人はい くらで もいた。特に年長の娘 と,そ して祖母 であ
る。
我 々が 当時 の労働者家族におけ る親子関係をみ る時に,ま ず驚 うか され
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ることは,親 が子供に対 して もってい る絶対的な権威で ある。そ の具体的
な例はE.ロ バー ツの書に詳 しいが(1の,子供は親には絶 対に 従 うべ きもの
とされ てお り,口 答 えは もち論,大 人の会話に ロをは さむ こと も許 されて
いなか った。小は帰宅時 間か ら,大 は職業 の選択に いた るまで,す べ ては
親に よって決定 され たのであ る川)。我 々は ともす ると,英 国には 家制度 な
るものは全 く存 在 しなか った と考えやすいのであ るが,こ の時代 の労働者
家族にあ っては,個 人 よ りもまさに家が優先 していたのであ る。 日本 の家
制度 とはその もつ意味が異な るが,家 の必要 こそが個 人の行動 を決定 して
いた とい う点では同 じであ る。何 故であ ろ うか。生活がそれ だけ貧 しか っ
た とい うことに他 な らない。個人が個人 と しての意見を通 して しまえば,
家計の維持は困難 とな り,そ の結果,個 人 としての生存 も危 うくな るか ら
であ る。その よ うな生活環境に あ って,母 親に求め られ る もの も,母 性 よ
りは経済 力であ った とい うの も うなずけ る。
したが って母親 は,子 供 が存 在す ると否 とにかかわ らず,経 済活 動を行
った。そのために,母 親の労働が子供たちに与 える影響につ いて,当 時 の
有識者達の議論が集中 したのは象徴的で ある。特に工 場制度の進展に伴 っ
て既婚婦人の工場雇 用が増大す るにつれ,そ れが家庭,特 に子供に及ぼす
影響 を憂慮す る声は強 くなってい った。
エ ンゲルスの 「小児 の一般的 死亡率が 母親の労働 に比例 して高 まる とい
うことは,い うまで もない ことで,そ れは事実 に よって疑 う余地 のない こ
ととな ってい る。 妻が分娩 の3,4日 後に,は や くも工場 で働 くとい うこ
とは よ くあることで,そ のぼあ い,乳 児はむ ろん家に残 され る。 休み時間
には,母 親たちは急 いで家に帰 って,子 供に乳をや り,つ いでに 自分 も何
か食べ なければな らない。一 それが どの ような授乳 にな るか明 ら か で あ
る。」(12)「うまれてか らの数年間,日 常茶飯の愛の奉仕す ら捧げ る余裕 を も
たない母親,つ ま りその子供 と会 うこともなか なかで きない母親は,こ の
子供 たちに とって母親 ではあ りえない。彼女たちはい きおい子供たちを な
げや りに し,我が 子を他 人の子供 の よ うに愛 もな く,思いや りももたず に,
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取扱 わ ざるをえない」(13)とい う発言や,王 立委員会でのあ る証 言 「12時間
の労働時 間に加えて通勤 の時間,そ の間子供は彼女か ら離 され,幼 い少女
か,高 齢の婦人に あず け られ る。……私は,特 に児童 の生命を守 るとい う
観点か ら,既 婚婦人が工場 で雇おれ な くな ることを,願 わずにはい られな
い」(14)など,母 親の雇用に対す る批判的 な声 は,枚 挙 のい とまがない。
特 に,母 親 の雇用が,児 童の生命に対 して悪影響を与 え るか否かについ
て議論が集中 した。た とえば90年代に なって,G.リー ドは スタ ヅフォー
ドシャーを3つ の地域,す なわ ち,女 性が多 く働い てい る地域,わ ずかが
働 いてい る地域,ほ とん ど働いていない地域に分け,幼 児死亡率の比較を
行 った。その結果はそれ ぞれ195,166,152(幼児1,000に対 して)で あ
り,女 性 の多 く働 く地域 では,幼 児死亡率 もまた高 くな る との結論をえた
のであ る(15)。これについては反論 も多 く,む しろ女性 の得 る賃金が生活 水
準の向上 を もた らし,子 供の健康に も良 い影響を与え るのだ との主張 も多
くな され(16),議論 を よんだ。
しか しこれ らの議論は,当 の労働者階級に とっては全 く無縁 の ものであ
った。彼 らに とっては母性 の重要性 よりも,ま ず 生 きてい くことが重要で
あ り,そ のためには母 親 も働か ざるを得なか ったのであ る。そ の間の状況
に変化がなけれぽ,育 児 につ いての考え方に も変化はあ りえな い の で あ
る。
注(1)J.Lewis,WomeninEngland1870-1950,Sussex,1984,p.3.し か
し こ の 数 字 は,こ の 時 期 が ほ ぼ ピ ー ク で,以 後 再 び 低 下 す る 。
(2)H.J.Habakkuk,op.cit.,p.45.
(3)Ibid.,pp.40-1.・
(4)W.Ogle,"OnMarriage-RatesandMarriage・Ages,withSpecial
ReferencetotheGrowthofPopulatioパ',∫ottrnaloゾtheRoyat
StatisticalSociety,LIII,1890.
(5)H.∫,Habakkuk,op.cit.,p.38.
(6)E.H.PhelpsBrown,TheGrowtho/BritishlndastrialRelations,
London,1957,p.5.
(7)」.A,Banks,ProsPerityandParenthood:ASt"dyoゾFamil夕
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ptanningamongtheVictorianMiddleClasses,London,1954;J.A.
andO.Banks,FeminismandFamilyPlanninginVicto「ian」England・
London,1964:河村 貞 枝訳rヴ ィク トリア時 代 の 女 性 た ち』1980年。
(8)拙 稿,前 掲 論文 「19世紀 末 英 国に お け る家 事 労 働 の実 態 」
(9)M、 ヵ一 のShipStreetにつ い て の調査 に よれ ぽ,道 の両脇 に 住む61家族
の うち,44の 家 では,既 婚 の娘 が そ の母親 と共に 住 んで い たか,あ るい は住
ん だ こ とが あ った。32は,両 者 が 歩 い て5分 以 内 の と ころに 住 ん で い た 。
(M.Kerr,The刃eoクteoグShipStreet,p.15,quofedinS.Meacham,
ALi/eeAカart,London,1977,P.60.)
(10)E.Roberts,op.cit.:do,TheFamily,inJ.Benson,TheWorleing
ClassinEngland1875-1914,London,1985.
(11)E.Roberts,AWomen'sPlace.Chs.1,2.
(12)F.エ ンゲル ス 「イギ リスに おけ る労働 者 階 級 の 状 態」rマ ル クス ・エ ンゲ
ル ス選 集2』1960年,158頁 。
(13)同 上書,155頁 。
(14)1stRePortefConemissionersOltEmψley〃tentOfChildrenin
Factories,1833,Vol.XXI,D3,p.3.
(15)C.Dyhouse,"Working・ClassMothersandInfantMortality",ノournal
OfSocialHistory,No.12.1978,p.252.
(16)た とえばN.Humphreyは,女 性 が 家庭 外 の雇 用 労 働 に ほ とん ど携 わ っ
て いな い ダ ラムや サ ウス ・ウ ェー ル ズで,幼 児 死亡 率 が 非 常に 高 い の に注 「1
して,密 集 な ど一 般 的 な衛 生 状 態 に 原 因は あ る と結 論 した 。そ の他 に も,C.
Collet,C.Black,B.LHutchinsなど の女性 研 究 者 達 も,か か る性 急 な 結
論 に 反 対 を述 べ てい る。こ の議 論 に つ いて はM.Hewitt,Wives(1}Mothers
inVictovianlndustrツ,London,1958に詳 しい 。但 し,ヘ ー ウ ィ ッ トも、工
場 労働 に限 らず 女性 の産 業 雇 用 の 多 い ところ で は,乳 幼 児 の死 亡 率 は 高 くな
る との 結論 を と らざる をえ な い と し て い る。 それ に 対 しJ.M.ウ ィン ター
は,地 域,職 業 に よって 異 な りな が ら も,女 性 の 経 済 力 は,む し ろ 子 供 の
健 康 に い い影 響 を与 え ると し て い る。(J.M.Winter,"TheDeclineof
MortalityinBritain1870-1950",inT.BarkerandM.Drake,」Popμla-
tionandSocietyinBritainZ850-1980,London,1982,p.105).
W変 化 へ の き ざ し一 母 性 の 浸 透 一一
19世紀 を通 して労働者階級 においては,育 児は母親 の経済責任 に従 属す
べ きも・の と考 え られて いたが,そ こに変化があ らわれて くるのが,20世紀
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に入 ってである。 この変化 を主導 したのは,中 産階級の危機意 識 で あ っ
た。時 あた か も,大 不況期を機 と して,イ ギ リス経済 の国際的力がゆ るぎ
は じめた時 であ った。 ドイツ ・ア メ リカの追いあげに直 面 した 中 産 階 級
は,に わかに国力 とい うものを意識 しは じめ るのであ る。国家 の繁栄 の基
礎 としての国民の健康,そ れの管理者 としての母親 中産階 級の注 目は,
そ こへ と集中 してい ったの であ る。
だが これだけでは,19世紀半ば に,エ ンゲルス らに よって叫ぽれ た危機
感 と何 ら異な る ところはない。 それを受 け入れ る側,つ ま り労働者階 級の
側での変化が重要 であ る。それ は と りもなおさず,母 性 よりも経済的責 任
を優 先させ ざるを えない経済的状 況が変化 して きた とい うこ とに他 な らな
い 。
(1)中産階級におけ る危機意識
かつては人 口問題 といえば,そ れは マルサ ス流の人 口増大に対す る問題
意 識 であ った。人 口増は 貧困の原因 であ り,これ は押 え られ るべ きもので
あ った。現 実に人 口は増 え続け,19世紀 には10年毎に平均13.8%つ増加
して,100年間に4倍 もの人 日増 をみ るにいた ったのである。だが1876年
を機に 出生率は ドが りは じめた のであ る。に もかかわ らず乳幼児死亡率は
改善 されず,さ らにボ ーア戦争の際には,国 民の健康状 態の劣悪 さが あ ら
わに された。 これ らは,健 全な る国民 の再生産に,大 きな不安を投 げかけ
たので ある。
なか で も問題 とされ たのが,乳 幼 児の高い死亡率であ った。1870年代よ
り全体 と しての死 亡率は ドが りは じめていたが,そ れ は主 に2-35歳の年
齢層に おけ る改善 に よるものであ り,19世紀 柚 こは,そ の改善は35-65歳
の年齢 層に も及んだが,し か しO-1歳の乳児においては,20世紀に な っ
て もそれ は依 然 として高い ままであ った(D。
す なわ ち,1860年代か ら1900年にかけて,一 般的な死 亡率は15%低 ドし
た。 中で も1歳 か ら5歳 の幼児においては33%も下が ったのであ るが,1
歳以 下については,そ れはほ とん ど改善 され なか ったのである②。
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一 方出生率は1871-5年の35、5から1896-1900年の29.3へと下が って い
る(3)。生 まれ る子供 の数は どん どん減少 しなが ら,死 んでい く乳児 の数は
相変 らず高い ままであった のである。
またた とえ生 き残 ることが で きた として も,そ の健康 は劣悪で あ った。
1907年の教育法 に もとつい て出 され た学童 の健康 に関 しての報告書には次
の ように記 されて い る。
一般的にいって,イ ングランドとウェールズの 公立小学校 に 登録されている
600万の児童の うち,10%は視力に重大な欠陥を もち,3～5%は聴力が悪 く,1
～3%は中耳炎,6～8%はアデノイ ドまたは 扁桃腺肥大で 治療を 必要 としてお
り,40%は虫歯,30～40%は頭または体が不潔……(4)。
この よ うな国民 の健康の 劣悪 さを象徴 的に示 したのが,ボ ー ア戦争の際
の,多 くの志願 兵の身体 検査不合格であ った。1899年に は1,000人の うち
330人が,戦 争の進 行に よって基準が緩 くな った1900年において で す ら
280人が不合格 とな った㈲。 これは人 々を驚 うかせ るのに十分で あ った。
これを機 に,子 供の健康 を守 ることは 「帝国 の 重大 な る 問 題」matterof
imperialimportanceである との意識が,中 産階 級の間に広 まってい った
のであ る。
こ こに,何 故 この時期に児童 の健康 問題が,人 々の論 議 を呼んだ のか と
い う理 由が ある。乳幼 児の死亡率 の高 さ,児 童の健康の悪 さは何 もこの時
期 には じまった ことではなか った。 それ は常 に劣悪であ り,自 治体 のなか
には,す でにそれへ の対 応策 を講 じてい るところ も,い くつか あ った。 だ
が一方 では,か か る高 い死 亡率は,一 種の 白然淘汰 なので,そ れ に対 して
手 を加え るべ きではない との根強 い優 先学的反 論が あ り㈲,加 えて,育 児
とい うプライベー トな分野 に,干 渉を加え るべ きではな い との 自由主義的
立場 が,こ の問題の認識,対 応を遅 らせていた。 しか し,ア メ リカ ・ドイ
ツ等の急速 な る工業化,そ の挑戦 とい う事態を前に して,国 民の健康 を守
ることには,ま さに イギ リス帝国の存亡がかか ってい るとい う 危 機 意 識
が,こ の時期に この問題に取 り組む ことを不可避 とさせた のであ った。
かか る危機意 識の も と,原 因の究明が急がれ ることにな り,公 私にわ た
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る多 くの 調 査 が 行 わ れ た 。 そ して そ の 調 査 の中 で,一 貫 して指 摘 され た の
が,母 親 の責 任 とい うこ とだ った の であ る。
ペ イ ス リー の メデ ィカル ・オ フ ィサ ー で あ るAロ ブは1908年に ,幼 児
死 亡 率 の3分 の1は 防 ぐ こと の で き る もの で あ り,そ れ は 母 親 の 無 知 に 原
因 が あ る と述 べ て い る(7)。また ニ ュー カ ッスル ・オ ン ・タ イ ンの ア シス タ
ン ト ・メデ ィカル ・オ フ ィサ ー で あ るH.カ ー の 次 の よ うな 主 張 も 当時 の
典 型 的 な もの であ った 。
我 々の都市におけ る幼 い子供たちの間 での恐 ろ しいほ どに高い死亡率は,も ち
論あ る程度は,そ の環境 の相対的 な不健康 さによる ものであろ う。 しか しこれは
決 してその真の原 因ではない。 第一に重要 な原因は,母 親 の養育のま ず さ で あ
る。 ・…・・労働者階級 の家庭を訪問 した人な らば誰 で も,健 全な る子孫 を育 てるこ
とに関連 したすべ てについて,母 親 の大部 分が,絶 望的 なほ ど無知 であるとい う
ことを よくしってい る(8)。
このよ うな 見解 の中心的 な担 い]1とな ったのがG.ニ ューマ ンであ った。
彼は10年間,ベ ッ ドフ ォー ドシャー とフ ィンスベ リーの メデ ィカル ・オ フ
ィサ ーを務め たのち,1907年に 初代 の文 部省主任 メデ ィカル ・オ フ ィサ ー
に任命 された ため,そ の影響 力は非常に大 きい ものであ った。 彼は イギ リ
ス帝 国は 「単に領十や支配地だけ でな く人 間に,単 に市場 だけ では な く家
庭に依存 してい る」(9)との考 えを もってお り,家 庭,そ の中心 としての母
親 を 項要視す ること大で あった。1910年の年次 報告書に おいて も,イ ギ リ
スの乳 児死亡 率は 「他のいかな る単独の理 由 よ りも,母 親 の無知 と無視,
そ して誤 った養育に起 因す る」〔ゆ と言い切 ったのであ る。 したが って,そ
の解 決策は母親 の教育に求め られた。 母親学級 の設置や,初 等教 育におけ
る育児,衛 生 教育な どで ある。
この よ うに,幼 児死亡 率の高 さを一方的 に母親 の責任 として しま う見解
に,疑 問がなか ったわけ では ない。各種 の調査は,死 亡率に著 しい階級差
があ るこ とを示 してい る。た とえば表3の 示す通 り,貧 しい階 層では富裕
なそれの約2倍 の高さにな ってい るのであ る。 そ こか ら,死 亡 率 の 高 さ
は,母 親の責任 よりもむ しろ貧困,そ れに伴 う劣悪な衛生状態にあ るので
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表3階 層別乳児死亡率1911
ト
階 層 .0-1ケ 月11-12ケ月16-12ケ月…O-12ケ月i
iク ラ ス5(不 熟 練 労 働 者)t42.5:110.0:50.0152.5
,ク ラス ・(有 産 老)1・ …
:・6・21・8・ ・176…
J.N.Winter,op.cit.,p.107.
はないか とい う見方が でて くるのであ る。r一ユーマ ンの同僚 で も あ るA・
ニ ューズホルムが そ うであ った。
彼は帝国 とか国家 とか い った観点で,幼 児死亡 率の問題 を論 ず ることを
拒否 し,純 粋に健康 の問題 として,そ れを扱 うことを主張 した(11)。彼は次
の ように述べ てい る。
母親の無知とい うのは,死亡率の高さに対 して都合のいい説明となっている。
それは富める人間にとっては採用す るのがたやすい理論なのである。何故なら,
それへの解決は主に,ア ドバイスのためのチラシを配った り,衛生についての理
論的教育を行 うことであるとの考えを導 くか らである(12)。
つ ま り,貧 困の解 決 とな る と,そ れ は階級 に もかかわ る一大 問題 であ る
が,教 育 とな ると,そ れは比較的簡単 であ り,中 産階級に とっては都合が
いい との指摘 であ るU3)。だがそ の ニューズホル ムに して も,母 親の責任論
か ら全 く自由ではあ りえなか った。1909-10年に発表 された報告書 におい
て,母 親 の雇用が幼児死亡 率に及ぼす影響 につ いて,資 料的には断定す る
ことがで きなか ったに もかかわ らず,次 の よ うに述べた のである。
しか しながらこのような雇用は,結局のところは幼児死亡率を増加させ,そ し
て家族の年長の子供達の健康をそこなっているにちがいない。たとえ母親の賃金
が家族の生計のために必要であるとしても,この賃金は,次の世代の利益の犠牲
によってもた らされた ものなのである(14)。
ここで も,児 童の健康 を守 るのは母 親であ るとの主張 が貫ぬかれ,そ れ
は更 に母 親の雇用労働 の否 定へ とつ なが ・)てい った。 ここでは,母 親の経
済的責任 は後退 し,子 供 の養育つ ま り母性 が強 調 された の で あ る。それ
は,当 時 すでに形成 された 中産階級 に独得の家庭観 とも合致す るものであ
った(15)。そ こでは家庭は神聖 視 され,そ の中心には経 済活動には全 く予を
染めない女性 が存在 しなければ な らなか った。r男は外,女 は 内」 と い う
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イデオ ロギーがそ こではす でに確立 し,そ れが労働者階 級へ も押 しつけ ら
れたのであ る。
一方政府の政策 も,ほ ぼかか る思考に沿 うもので あ った。 この時 期 とい
うのは,政 府がかつての 自由放任を捨 て,子 供の教育に関 して家庭内へ と
介入をは じめた時期 で もあ る。70年代 の義 務教育法,不 適格な両親か ら子
供を取 りあげ る権利 を救貧法委 員に認 めた1899年救貧法,そ して学 校 給
食。 これ らは,子 供 の養育 に対 して国家 も責任を もつ とい う意志表示 で も
あ ったが,し か しその具体的 な政策は,非 常 に包括的 な ものに とどまって
いた。個 々の 日常的 な責任は,す べ て母親に求め られ たのである。
(2)労働者階級におけ る変化
中産階級 の危機意識は,母 性 の重要性を労働 者階 級に声 高 く説 いたが,
しか し労働者階級 の側 で,そ れを受け入れ る用意がなけれぽ,そ れは何 の
意味 ももた ない。 だが,こ こに1つ の 変化が牛 じて きたのであ る。それは
実質賃金の向上であった(16)。
そ もそ も既 婚婦 人が,育 児 よ りも経済的責任を優 先させなけれ ばな らな
か ったのは,家 計管理 の責任を彼女たちが負ってお り,そ の責任を果すた
めには,そ うせ ざるをえなか ったか らであ った。 ところが80年代,90年代
よ り労働者階級に も及んだ実質賃 金の向 上は,そ の既婚婦 人の経 済的責任
を減少 させ る ことにな った。「それ ぞれの 女性は,理 想 とす るところ の 家
族収 入につ いての考 えを もってい る。それは通常,家 族 の衣食住を ト分に
まかない,そ して娯楽 または貯蓄にわずかを残す額 であ る。ひ とたび この
理 想 とす る レベルが達 成 され るや,よ り多 くのお金を得 ることよ りは,む
しろ仕事の量を減 らす ことの方が 重要 となった;(IT)のであ る。 当時の理想
とす る物質的水準は非常 に低 く,こ れがい くらかで も達成 され るや,や っ
と既婚婦人は,そ の経 済的 責任か らわずか なが らも解放 され るよ うにな っ
た のである。これは労働者階級の 女性に とっては,は じめての経験 であ る。
経 済的責任 以外へ と目を向け る可能性が,こ こで 与え られたのである。
ところで この時期,労 働者家 族にお こった もう1つ の変化があ った。そ
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れは,よ うや くここで も子供の数が制限 され は じめた とい うことであ る。
70年代には13.5%もいた9ま たは10人の子供を もつ家庭が,1900-9年に
結婚 した カ ヅプル の間 では,わ ずか4%以 下 とな ってい る(19)。1911年の出
生セ ンサ ンスにお いて も,も はや 大家族 主義 は存在せず と指摘 さ れ て い
る"9)。大家族は労働 者階級 を中心 と した現象であ ったので,こ れは明 らか
に労働者階級 におけ る子供 の数 の減 少を意味す るものであ る。
では,こ の減少 を もた らした原因は何 なのか。A.マ クラー レン も い う
よ うに,そ れは決 して,こ の時 期には じめて避妊 の方法を知 ったか らでは
ない(2の。それはす でに17世紀におい てです ら行われていた と考 え られ るの
であ る(21)。に もかかわ らず,労 働者階級に おいて高い出生率 が維持 され て
いたのは,そ れが 「高い乳 児死亡率 とい う特殊 な状況 と,つ つ まし く育て
られ,そ してす ぐに働 きに出 され る子供は,貴 重な資産た りうるとい う現
実においては,全 く合理的な こと」(22)だったか らである。 出生 率 の 減 少
は,こ の合理的 な状 況に変化がお こった とい うところに求め られ るべ きで
あ る。
まず,子 供がかつてほ どには労働 力 としての意味 を もたな くな った とい
うことである。工 場法 と義務教育法,な か んつ く後老がそれ を促進 した。
もっとも義務教育 法の実施は必 ず しも平坦 な道ではな く(23),多くの子供た
ちは義務年齢の終 る14歳の誕生 日を迎 えたその 日に学校を やめて仕 事に就
くとい う事実は,依 然 として子供が労働 力表
4年 齢別就学者割合
、 一,一 一一 一 として重要 な意味 を もって い ることを示 し
・年齢!1870年1902年
,:一 一一一一 てい る。 しか し表4に もみ る通 り,20世紀
10・40%100%
liiilil隠蕊 驚 難1㌘
… 一一 ・ 一… 一一一 … ぼ そ の 結果 働 く児 童 の割 合 は 着実 に 低 下 して
E.Roberts,TheFamily,
p.24.い った 。10-14歳で仕 事 に 従 事 して い る者
の割 合 は,1851年に は30%で あ った が,1901年に17%,1911年に は,10-
13歳で2%,13歳 は17%,14歳は52%と,特 に 若 い年 齢 で 大幅 に 減 少 して
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い る(24)。これ も実質賃 金の向上 に よって可能 とな った とい うことはい うま
で もないが,い ずれにせ よ,子 供の労働力 と しての価値が減少 してい く傾
向に あ ったのであ る。 もっともこれが決定的にな るのは,第2次 大戦後の
ことでは あ るが。
また幼児死 亡率に して も,乳 児につ いては相 変 らず であ ったが,全 体 と
してみ るな らば,そ れは大幅に改善 された。 同 じ数 の子供 を望 む に し て
も,か つ てほ ど子供を生む必要性はな くな ってい ったのである。
ところで,出 生率低下 の原因 としては,よ り高 い生活水準へ の欲求 とい
うこ とが指摘 されてい る。バ ソクス夫妻の場合 がそ うであ る し一s'E.A.リ
グ リィも 「実質所得の増加を経験 し,そ の もた らす利益を享受 した こ との
あ る者だけが,子 供の数 を減 らす ことに伴 う有利 さに十分 敏感で」(卿と述
べてい る。確かに中産階級においてはそ うであろ う。すでに子供の養 育に
は様 々な 出費が伴 っていたため,子 供の数を制限す ることは,家 族 の経済
状 態を大いに改善 させ ることにな った。だが,労 働者階級に あっては,そ
れは どれ程 あては まるであ ろ うか。 もとも と労働者階 級にあ っては,1人
の子供 を育て ることは,そ れ程大 きな負担 とは考え られ ていなか つた。そ
の子供 を1人2人 減 らす ことが,自 分達の福祉につながる と意識 された と
は,ま ず考え られないのであ る。それ よりも,労 働 力 としての子供の価値
に変 化があ った こと,こ れが この時代 の労働者階級 にあっては,よ り妥当
な原 因 と考え られ るのではないだ ろ うか。
いずれ にせ よ,高 出生率 ・高死亡率 とい う伝統的パ タ ー ン は,低 出生
率 ・低 死亡 率へ と徐 々と変化 しつつ あった。 子供は一人ひ と りが よ りかけ
が えのない もの とな り,し か も義務教育の普及 に よって,よ り長 い期間 を
家庭 で過す よ うにな った。同時に母親 も,実 質賃金の向上 に よって,よ り
多 くの時間 を子供た ちに さ くことが可能 とな った。 この時には じめて,労
働者階級 において も,育 児 とい うものが重要視 され る余地が でてきたので
ある。
注(1)J,Winter,op.cit.,pp.103-4.1
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代 に な っ て か ら の こ と ・で あ る 。(J.Lewis,'op.eii.,p.68.)
(14)A.Newsholme,ReportonInfant瑚4,ChildMortatity,1910,P・75,
quotedinC.Dyhouse,、op.cit.,p.260.
(15)同 時lt中 産 階 級 で は 育 児 観 に も 大 き な 変 化 が も た ら さ れ て お り,子 供 は も
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(17)E.Roberts,A.Woman'sPlace,op・cit.,P・142・'
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(19).lbid.,P.8.
(20)A.McLaren,"Women'sWorkandRegulationofFamilySize",」Uistory
}VorkshoP,No、4,1977,p.70.
(21)E.A.Wrigley,op.cit.,PP.91,95.
(22)A.McLaren,ep.cit.,pp.70-1.
(23)ま た こ れ は,か つ て と の 断 絶 を 意 味 す る も の で も な い と はP.E.H.ヘ ア
ー の 指 摘 す る と こ ろ で あ る 。(P.E.H.Hair,"Children三nSociety1850_
1980",T.BarkerandM.Drake(ed.),op.cit.,p.54.)
(24)1bid.,p.47.
(25)E.A.Wrigley,PopulationandHistory,London,1969:速 水 融 訳r人
口 と 歴 史 』1982年,207頁 。
Vお わ り に
我 々は ともす ると,前 工業化社会に おいて女性た ちは,現 代 よりもは る
かに多 くの時間を出産 ・育児に さ き,そ の労力のほ とん どは これに吸い と
られて しまった と考 えやすい。だが,当 時 にあ っては子供を生みは じめ る
年齢は,現 代 よ りも高か った こと,乳 幼 児死亡率が非常に高か った こ と,
5～7歳 に もなれぽ子育 ては終 ること,か つ祖母や年長の子供たちの援助
を期待 で きた こと等 を考 え合 わせ るな らば,育 児は それ程の時間を要 求す
るものでは なか った と考 え られ るのであ る。
また,育 児の重要性 とか,母 性 とい った ことが意識 され るのは,20世紀
もかな り入 ってか らの ことなのであ る。それ までは母親 の第一の義務は,
経済 的責任 を含めた家計の運営に あ り,育 児はそれ に従属す るもので しか
なか った。1860年の結婚 につい てのマ ニアルには,子 供 につ いては一 切触
れ られていないのに,1914年のそれには,結 婚の3つ の 目的 の うちの1つ
と して 「民族 の再生産」が あげ られてい るω のは,そ の点 で興味深い とこ
ろで ある。
したが ってそ こにおい ては,育 児 の必要性が,婦 人の経済活動を妨 げ る
とい った事態 は,何 らお こらなか った。む しろ逆 で,母 親 の経済活動 が子
供の養 育を妨 げ,そ れ が社会 問題 とな ったのである。かか る既婚婦人の役
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割 に対 して,変 化を もた らす きっかけ となったのは,中 産階級におけ る国
力に対する繊 感と・労鯖 綱 齢 ける頬 賃金の同上であった・:、とこ
では じめて労働者階級 の婦人たちは,そ の経済的責任か らわずかなが らも
解放 され,育 児に 目を 向け るこ とが可能 とな ったの である(2)。それは同時
に,子 供たちが労働 力 とい う立場 か ら育児の対 象 としての地位 を獲 得 して
い く過程 で もあ った のであ る。
当時 の女性 に とって,女 性 の解放 とは決 して経済的 自立 で は な い,む
しろ経済活動 か ら退い て家へ入 ることな のだ,と い うE.ローバー トの 指
摘 ω も十分 うなずけ ることであ る。 劣悪 な経済環境 の中で,生 計を維i持す
るとい う2重,3重 の負担か らの解放 こそが まず必要だ ったのであ り,そ
れを可能 とした のが実質賃金の向上だ ったのである。
工 場制度が前提 とした ところの 「男は外,女 は内」 とい う役割分担 が可
能 とな るのは,こ こにおいては じめてなのである。 もっ ともそれが,労 働
者 階級全体に支配的 とな るのは,第2次 大戦以後 の ことで あるが。
だが この役割分担それ 自身が・ また 多 くの問題を 内包 し・それが新たな
婦 人 問 題 とな って 顕 在 化 して い くこ とは,そ の後 の 歴 史 の中 で 明 らか とな
って い くと こ ろ で あ る。
注(1)A.Davin,op.cit.,P.13.
(2)1.Pinchbeckは産業革命の 意義を,「歴史上は じめて 労働者階級 の 女性
が,そのエネルギ ーを家事 と育児に集 中す ることができるようにな った こと」
に求めているが,(LPinchbeck,PVomenWorkersandthelndastrial
Revolution1750-1850,London,1930,p.307.)現実には,そ れが可能と
な るには更に100年近 くの年 月を必要 としたのであ る。
(3)E.Reberts,AWoman'sPlace,p.137.とくに1883年の既婚婦人財産
法 までは,妻 の賃金す らもすべ て夫の もの となったために,か か る状況にお
い ては,雇 用労働 に活路を見い出す こ とはできなか った。
